DOCUMENT RESUME 



ED 467 162 



FL 027 326 



AUTHOR 

TITLE 

PUB DATE 
NOTE 



CONTRACT 
PUB TYPE 
JOURNAL CIT 

LANGUAGE 
EDRS PRICE 
DESCRIPTORS 



Konopczynski, Gabrielle 

Maturation syntaxique chez le jeune enfant (9-36 mois): 
Continuite ou rupture (Syntactic Maturation in the Young 
Child [9-36 Months]: Continuity or Rupture)? 

2001 - 00-00 

24p.; Support provided by a grant from the Institut National 
de la Sante et de la Recherche Medicale (INSERM, the French 
Institute of Health and Medical Research) . In: Le Changement 
linguistique: Evolution, variation, and heterogeneite . Actes 
du colloque de Neuchatel Universite (Neuchatel, Suisse, 2-4 
Octobre 2000) (Linguistic Change: Evolution, Variation, 
Heterogeneity. Proceedings of the University of Neuchatel 
Colloquium [Neuchatel, Switzerland, October 2-4, 2000]); see 
FL 027 309. 

CRI-4U009B 

Journal Articles (080) -- Reports - Research (143) 

Travaux Neuchatelois de Linguistique (Tranel); n34-35 p251-72 

Mar-Oct 2001 

French 

EDRS Price MF01/PC01 Plus Postage. 

Child Language; “^Cognitive Processes; ^Development al Stages; 
Infants; ^Language Acquisition; ^Psycholinguistics ; ^Sentence 
Structure; Toddlers; Vocabulary Development 



ABSTRACT 

This article deals with an important question in the area of 
developmental psycholinguistics. It studies the conditions for a 
presyntactcic utterance to become a "canonical sentence" or "canonical 
utterance" at the stage of the two-word combinations. Two main points are 
highlighted: (1) how a prelinguistic utterance between 9-12 months of age can 

have a linguistic modality; and (2) how this utterance becomes a syntactic- 
semantic-prosodic unit when lexicon is being acquired. The focus is put on 
the importance of prosody and on relations between the different parameters 
to create the first grammatical networks. Evidence is taken from spontaneous 
speech recordings of a large population of children both typical and atypical 
for their language development; auditive, acoustical, and linguistic analyses 
were carried out on these data. (Contains 45 references.) (Author/VWL) 
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Maturation syntaxique chez 
le jeune enfant (9-36 mois) 
Continuity ou rupture? 

Gabrielle KONOPCZYNSKI 

University de Franche-Comty 1 



This paper deals with an important question in the area of developmental 
psycholinguistics. It studies the conditions for a presyntactic utterance to become a 
«canonical sentence» or, better, «canonical uttemance» at the stage of the two- 
words combinations. 

Two main points are highlighted: 

- How a prelinguistic utterance, nearly without words, between 9-12 months, can 
nevertheless have a linguistic modality 

- How this utterance becomes a syntactic-semantic-prosodic unit when lexicon is 
being acquired. The focus is put on the importance of prosody and on the 
relations between the different parameters to create the first grammatical 
networks. 

Evidence is taken from spontaneous speech recordings of a large population of 
children both typical and atypical for their language development; auditive, 
acoustical, and linguistic analyses were carried out on these data. 



[Mots cles: acquisition du langage, syntaxe dmergente, ddveloppement 
prosodique, combinaison de deux mots, phrase canonique, variation] 

Introduction 

«Variation is everywhere»: ce titre d’un recent colloque (septembre 2000) 
tenu & Colchester, qui pourrait rdsumer le contenu de ces journ6es, 
s’ applique particulikrement bien au domaine qui va etre abord6 ici, celui du 
langage Emergent. En effet, s’il y a variation et h6t6rog6n6it6 dans le 
langage adulte, qui est somme toute un langage achev6 permettant de 
communiquer avec des unites et des regies relativement semblables dans 
une communautd linguistique donn6e, le langage Emergent, par definition 
meme, se cherche, vise une cible, certes peu homogene, mais qui semble 
exister dans notre conscience linguistique. La variation et l’het6rogen6it6 y 
sont done particulikrement fortes. Un exemple parmi d’autres servira h le 
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montrer: celui de la mise en place de ce qu’il est convenu d’appeler «la 
phrase canonique», c’est-k-dire la premiere combinaison de deux elements 
lexicaux par 1’ enfant, dans la periode qui suit le mot isoie. Cette production 
sera appeiee «6nonc6 canonique», car la notion de phrase est k rejeter pour 
l’oral (Charolles et al., 2000) chez l’adulte, et encore plus dans le langage 
Emergent oil elle est particuliferement inadequate; elle ne saurait en aucun 
cas recouvrir la «phrase» de l’adulte, unite grammaticale de l’ordre de 
l’ecrit, obeissant h des contraintes specifiques, ni etre jugee en fonction du 
critere de grammaticalite s’appliquant au langage adulte oral, comme le 
font trop de travaux tombant ainsi dans le piege de l’adultocentrisme. 

La periode des enonces & deux termes occupe une place priviiegiee dans la 
litterature pedolinguistique (bilan in Konopczynski, 1998): elle est en effet 
une etape particulierement importante & etudier du point de vue de la 
syntaxe emergente. Dans le developpement de 1’ enfant, elle apparait 
generalement entre 16 et 24 mois, et c’est \k le premier indice de 
variabilite, car si tous les enfants & developpement langagier «typique» 
suivent & peu pres la meme chronologic dans les acquisitions, l’age de ces 
acquisitions est sujet h. forte variabilite inter-individuelle, comme l’ont dej& 
montre de nombreux travaux. Ce point sur la variabilite «age» ne sera pas 
developpe, mais il fallait le rappeler pour memoire. 

Dans cette etude sera examine le r61e des parametres prosodiques lors du 
passage de l’enonce presyntaxique & l’enonce canonique car cet aspect est 
generalement oublie, seul l’ordre des mots etant pris en compte par la 
majorite des pedolinguistes. 

Le systeme enfantin fonctionne selon des regies qui lui sont propres, for- 
mant un ensemble coherent, dont il convient de decouvrir le fonctionne- 
ment specifique. Tache d’autant plus ardue que ce systeme, en evolution 
constante, passe, comme chez l’apprenant d’une L2, par divers stades 
«d’interlangue» de plus en plus complexes pour atteindre progressivement 
la cible adulte. C’est ie une seconde importante source de variation intra- et 
interindividuelle. 

Cette etude tentera done de montrer les changements progressifs des 
competences etudes performances du bebe, lors de sa toute premiere entree 
(9 e 36 mois) dans la syntaxe, avec en arriere-plan continuel la question 
suivante: y-a-t-il continuite ou rupture d’une phase £ 1’ autre? Trois ques- 
tions d’ordre general se posent: 

a) comment un enonce preiinguistique, dans la periode 9-15 mois, ou 
l’enfant ne dispose pas encore de lexique, peut-il malgre tout 
convoyer une modalite linguistique, ce qui constitue les premices 
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d’une grammaire 6mergente? Ce point ne sera qu’un rappel, car d6j& 
expose dans des publications ant6rieures; 

b) comment, lors de 1’ explosion du lexique, cet 6nonc6 primitif 6volue en 
une «unit6 s6mantico-syntactico-prosodique» (USSP) poss6dant le 
statut d’enonce canonique et quelles conditions doivent etre r6unies 
pour arriver b ce but. Les sequences d’616ments verbaux combines de 
diverses fa?ons ont d6j& fait l’objet de diverses 6tudes depuis 
l’61aboration des grammaires pivot dans les ann6es 1960 (Braine, 
1963; Brown & Bellugi, 1964; Brown & Fraser, 1964). Ces 6nonc6s, 
appeles «formes transitionnelles» repr6sentent un ph6nom£ne bien 
documents, meme au niveau des cOmparaisons interlangues ( Parole 
n° 7/8, 1998); mais, que ce soit dans les recherches men6es dans le 
cadre de la grammaire g6n6rative, ou des nouvelles phonologies, et 
meme dans les 6tudes r6centes qui se veulent int6gratives, c’est-&-dire 
prenant en compte 1’ interaction des diverses composantes langagidres 
{Langue Frangaise , 1998) le role des paramdtres prosodiques est 
presque syst^matiquement oubli6; 

c) enfin, troisi£me point qui sera d6velopp£ en association avec le se- 
cond: dans ces premiers 6nonc6s canoniques, quelle est la chose 
essentielle? L’ordre des mots ou la prosodie qui grammaticalise 
l’enonce? Seront mises en Evidence quelques relations qu’entre- 
tiennent les param£tres prosodiques entre eux pour cr6er les premiers 
r6seaux grammaticaux de la langue, et les strategies diversifies uti- 
lises par les enfants pour atteindre une cible commune. 

Apr£s un bref etat des lieux sur la grammaire 6mergente, il sera fait un 
rapide r£sum6 des capacity linguistiques du b£b£ encore infans, c’est-&- 
dire sans parole, mais qui exprime diverses modaliis linguistiques par le 
biais de la prosodie (et aussi du gestuel, dont nous ne tiendrons pas compte 
ici, mais qui commence h. etre 6tudi sysimatiquement (Jouanjean- 
L’Antoene, 1982; Bruner, 1983; Morford & Goldin-Meadow, 1992; articles 
de Jouanjean-L’ Antoene, ainsi que Garitte & Jouanjean-L’Antoene in 
Parole, 1998). La section suivante concemera les questions que posent les 
6nonces b deux elements et leurs caraciristiques syntaxico-intonatives 
ainsi que les diverses r^ponses, souvent contradictoires, qui leur ont et6 
appories. La dernire partie posera des jalons pour des 6iments de 
discussion. 
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1. Le probleme des grammaires emergentes dans 
la litterature: quelques rappels theoriques 

Jusqu’k try r^cemment, dans les Etudes sur l’acquisition du langage, 
certaines periodes, telle la p&iode chamikre entre 9 et 15 mois ont 6t6 
presque totalement oubli6es sous le pr6texte — erron6 (Konopczynski, 1986, 
1990) - qu’il s’agit d’une p6riode pr6-linguistique oil le b6b6 ne fait pas 
encore montre de potentiality adultes; d’autres periodes ont au contraire 
interesse les linguistes depuis longtemps. Ainsi le stade des premiers mots, 
la mise en place du lexique et les combinaisons de deux mots considers 
comme etant les premieres ebauches de phrases ont fait couler beaucoup 
d’encre, surtout dans les ann6es 1960 k 1978. Dans 1’espace attribu6 ici, 
citer l’ensemble des travaux serait une gageure. Rappelons en outre qu’ils 
sont presque tous consacr6s aux langues anglaise et russe (bilans in 
Greenfield & Smith, 1976). Ces recherches ont contribue k mettre sur pied 
la theorie dite des grammaires pivot, tr£s fortement critiqude d’ailleurs car 
elle pose de nombreux problkmes signals in Konopczynski, 1998. Devant 
l’6chec des grammaires pivots, les chercheurs toumkrent leurs efforts vers 
des 6nonc6s plus longs, avec 1’hypothese, fort discutable, qu’k ce stade le 
langage de l’enfant est suffisamment semblable k celui de 1’adulte pour 
pouvoir etre analyst avec les memes techniques. D’oil des travaux ax6s sur 
les regularity grammaticales, avec deux types d’exclusions: 

a) celle des £nonc£s dits agrammaticaux (en fonction de la norme 
adulte), pourtant les plus significatifs pour decouvrir les indices de 
d£veloppement; 

b) rejet des paramktres extra-linguistiques, notamment situationnels. 
N’oublions pas que la pragmatique n’etait pas encore pass£e par Ik, 
surtout en France! La recherche des relations entre les mots dans une 
sequence k partir du modkle de la grammaire generative (Me Neill, 
1970) aboutit certes k une grammaire enfantine int^ressante en soi, 
mais prdsentant deux faiblesses majeures: a) elle s’avkre trop puis- 
sante car elle permet de g£n6rer des phrases plus complexes que celles 
dont 1’ enfant est capable, b) elle ne peut arriver k expliquer les dif- 
ferences individuelles. Enfin, une carence essentielle est k relever: 
dans rdtude des relations entre les elements constitutifs d’une 
sequence, les chercheurs de ce groupe n’ont gukre pense k examiner 
les caracteristiques prosodiques des enonces pour interpreter les 
pseudo-enonces. Par ailleurs, dans une langue telle que le fran^ais oh 
l’ordre des mots est plus contraint que dans une langue k flexion, la 
relation ordre des mots / prosodie est-elle de meme type chez l’enfant 
que chez 1’ adulte? 
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Connaissant l’usage linguistique que le b6b6 fait de l’ensemble des pa- 
ramfctres prosodiques depuis 1’Sge de 9 mois, il nous a sembte indispen- 
sable de proposer une autre th^orie, celle de «l’intonologie dSveloppemen- 
tale interactive» (I.D.I) (Konopczynski, 1986, 1990, 1991, 1998; Vinter, 
1994) pour rendre compte de la prosodo-syntaxe des premiers pseudo- 
6nonc6s canoniques, de leur h6t6rog6n6it6 et de leur Evolution ultSrieure. 

De toutes ces constatations est n6e une seconde s6rie de questions de 
recherche: 

a) comment l’£nonce pr^linguistique 6volue-t-il en quelques mois pour 
former une «unit6» poss^dant le statut d’6nonc6 oral canonique? 

b) faut-il que soient rSunies des conditions sSmantiques, lexicales, 
syntaxiques et prosodiques pour arriver h ce but? Ne seront traitSes ici 
que les conditions prosodiques; 

c) quelles en sont les manifestations concretes sur le plan de la parole? 

Le programme de recherches empiriques (men6 dans le cadre de 
l’ethnom6thodologie), sur lequel mon groupe travaille depuis quelques 
anndes (Konopczynski, 1991, 1994, 1998; Konopczynski & Vinter, 1995) 
pr6cis6 ici pour r6pondre h ces questions concerne les productions 
spontandes de divers enfants fran^ais: b6b6s £ d6veloppement linguistique 
typique, suivis longitudinalement entre 12 et 36 mois et enfants h risque 
biologique ou social ou prdsentant diverses pathologies langagiferes. 
L’apport des donn6es du langage retard^ ou deviant est important; la 
disorganisation pathologique peut simuler pour nous la mithode 
expirimentale; elle prisente de ce fait un intiret mithodologique et 
heuristique (Vinter et al., 1997). En outre, les diviances et les retards 
montrent des phases souvent si rapides dans le diveloppement typique que 
leur saisie est difficile. Mais il va de soi que ces deux aspects, dont nous 
avons besoin pour notre itude, ne represented pas les liens les plus 
importants entre typique / pathologique. 

2. Structuration prosodique et modalites linguistiques 
dans la periode prelinguistique: quelques certitudes 

A partir de divers travaux antirieurs portant sur la piriode chamiire de 8 h 
24 mois (Konopczynski, 1986, 1990, 1991), un module diveloppemental 
d’acquisition de la structuration prosodique du fran 9 ais, nomme 
Intonologie Diveloppementale Interactive a iti propose (Konopczynski, 
1998). Il montre entre autres que la structuration temporelle du fran 9 ais, 
avec un rapport syllabes finales / syllabes non finales (SF/SNF) compris 
chez l’adulte entre 1.5 minimum et 2 (ce qui signifie que les SF sont deux 
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fois plus longues que les SNF) se met en place tr£s tot, vers 13/14 mois 
environ. Curieusement, cette acquisition montre peu de variability inter- 
individuelle chez 1’ enfant frangais d£veloppant normalement son langage, 
et ce quel que soit le stade de developpement lexical auquel il est arrive ; les 
travaux font apparaitre qu’il est present autant chez les bebds qui sont 
encore au stade du protolangage que chez ceux qui ont dejci un index 
lexical relativement eieve. Ainsi, une etude des droites de regression 
correiant la variable age avec la variable dur£e syllabique des SNF chez 14 
de nos sujets donne r = 0.763 (valeur minimale significative ou vms: = +/- 
0.63). De meme , la correlation entre SF/SNF pour les memes sujets donne 
r = 0.648 (S). Rappelons que plus r s’approche de 0, meilleure est la 
correlation entre 2 variables. Ces chiffres indiquent une variability inter- 
locuteur reduite. Le lecteur notera que nous sommes pour le moment h 
contre-courant de tout ce qui a ete dit h cette rencontre et dans notre propre 
introduction! En revanche, le comportement des SF prises isoiement est 
beaucoup plus erratique, avec des fortes variations intra- et inter-locuteurs. 
Ainsi, le sujet SK, qui affiche une diminution reguliere de ses SNF, a du 
mal h controler la duree de ses SF qui est fluctuante pendant quelques mois, 
avec une valeur de r = 0.106, non significative. Nous avons explique ce 
phenomene anterieurement (1990) par le fait que l’allongement final (AF) 
n’est pas quelque chose d’inne, meme s’il est relativement repandu dans la 
nature; il faut l’acquerir, et, comme toute acquisition, elle se fait par des 
successions de reussites/erreurs, et par l’utilisation de strategies diversifies 
selon les locuteurs. Quand 20 sujets sont pris en compte, la variability 
devient totale, comme le prouve un r = 0.005 (pour plus de details, cf. 
Konopczynski, 1991). Cette acquisition de l’AF est tout aussi robuste, 
quoique plus tardive, chez les enfants h risque (grands prematures dont 
environ la moitie ne l’a pas encore mis en place h 14 mois, mais l’aura 
acquis h 90% h 24 mois (Konopczynski et al., 1995) et encore plus tardive- 
ment chez ceux qui souffrent de diverses pathologies langagires (sourds: 
Vinter, 1992, 1994; dysphasiques: Chalumeau, 1994). 

Les etudes de notre groupe de recherche montrent que la mise en place (ou 
f absence) de cette structuration rythmique, du moins en frangais, est un des 
indices les plus fiables pour predire le developpement ulterieur d’un 
langage oral comprehensible (Bacri, 1984; Konopczynski & Vinter, 1995). 

Acquerir la structuration temporelle de sa langue maternelle est une des 
toutes premieres manifestations de 1’ acquisition de mises en relations au 
niveau langagier. Mais nous en sommes encore au stade du non referentiel, 
de l’infragrammatical. Quel est le statut des elements mis en relation? 
S’agit-il de proto-mots ou de «proto-mots prosodiques» qui, selon la 



Gabrielle KONOPCZYNSKI 



257 



definition de tous les phoneticiens actuels, sont, en fran?ais, une suite 
d’ unites lexicales caracterisee par une seule proeminence terminale? Ces 
demieres peuvent etre soit une globalite non analysee, soit une suite de 
plusieurs termes qui represented de veritables unites lexicales pour 
1’enfant, non identifiables par 1’adulte en tant que telles, mais pourtant 
interpretables en situation par ce meme adulte, grSce notamment aux autres 
parametres prosodiques (meiodie, intensite, caracteristiques vocales, 
Konopczynski, 1986, 1991) et gestuels. 

L’ etude de ces autres parametres prosodiques, notamment celle de la hau- 
teur de la voix et de la meiodie (Konopczynski, 1986, 1991, 1994) a montre 
que 1’ enfant se sert, exclusivement en situation d’ interaction avec un 
adulte, d’une voix rangee dans une zone mediane et surtout de melodies 
bien typees, presentant des parametres recurrents (forme, frequence 
fondamentale initiale, finale, moyenne, registre general employe, intensite) 
pour des enonces auxquels 1’ adulte attribue une modalite linguistique 
precise, telle que appel, interrogation, ordre, assertion. Predsons que 
1’ interpretation en termes de modalites linguistiques est donnee tant par 
l’adulte present dans l’interaction, qui dispose d’informations 
contextuelles, que par des auditeurs exterieurs n’ayant aucune connaissance 
de la situation (enregistrements audio). Or 1’ attribution d’une modalite k un 
enonce depourvu de couche verbale reieve d’un processus d’ interpretation 
linguistique qui repose exclusivement sur les seuls traits prosodiques. On 
peut done en conclure que le bebe sait, des 9 mois, se servir de 1’ ensemble 
des parametres prosodiques pour faire passer des messages n’ayant certes 
pas encore de contenu referentiel, mais dfyk porteurs d’une modalite 
linguistique precise. En fait, V«infans» de 9 mois possede d€jk cinq des dix 
intonemes de base du fran 9 ais decrits par Delattre (1966)! II a mis en place 
des moules prosodiques, des prototypes, avec voix, rythme et intonation 
adequats, globalement signifiants, qui sont les structures d’accueil pour le 
lexique en voie d’emergence. Une etude plus recente de Bassano et al. 
(1994) sur un seul sujet (14-30) mois confirme nos conclusions de 1986. 

L’honnetete intellectuelle nous oblige k dire qu’e l’epoque ou nous avons 
commence nos recherches (1975) une grande carence existait dans l’etude 
de la prosodie^enfantine, et notre but etait surtout de detecter d’eventuels 
invariants qui confirmeraient notre hypothese d’ acquisition precoce de 
structures prosodiques signifiantes. Nous avions certes trouve des varia- 
tions, que nous avions expliquees k l’epoque en termes de creativite de la 
part de l’enfant, qui n’imite pas simplement le modeie, mais qui cree ses 
propres patrons. Nous retravaillons actuellement sur ces variations et sur 
nos premieres hypotheses explicatives. 
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Aprfcs la mise en place des moules, les 6nonc6s inarticutes - ou quasi - et 
non r6f6rentiels se transforment progressivement en 6nonc6s de mieux en 
mieux identifiables. Le «mot», utilise d’abord seul et en fonction des 
contraintes situationnelles, va devenir signe. Une 6tape cognitive et lan- 
gagifcre importante est franchie; elle ne fait pas l’objet de cette contribution. 
Rappelons cependant que ces nouvelles unites sont h. consid6rer corame des 
actes de langage h part entire, porteurs d’illocution, mais encore actes lin- 
guistiques primaires. 

Une troisteme s6rie de questions se pose & la fin de cette p6riode pr61in- 
guistique. Elies sont de deux ordres: 

a) qu’en sera-t-il de la variability dans les ytapes suivantes? Le fait de 
viser une cible precise r6duira-t-il la variability, ou au contraire, 
l’hytyrogynyity du modyie adulte sera-t-elle accentuye dans la parole 
enfantine, qui se cherche? 

b) la seconde question n’est plus d’ordre descriptif, mais thyorique: y-a-t- 
il rupture dans Involution langagiyre, avec nouveau depart sur des 
bases de type phonologique (Locke, 1983), ou au contraire continuity 
avec utilisation des yiyments acquis prycydemment, comme le pensent 
actuellement la majority des chercheurs? 

3. Periode linguistique: assemblage de deux mots 

3.1 De (tr op) nombreuses questions 

Quand le lexique de l’enfant s’accroit de manure spectaculaire vers 18-24 
mois et que des juxtapositions de deux yiyments s’installent, plusieurs 
questions se posent. Tous les enfants vont-ils procyder de la meme fa£on? 
Vont-ils jouer les uns sur l’ordre des mots pour exprimer les relations entre 
les yiyments, les autres sur la prosodie? Quel usage l’enfant fait-il 
maintenant des moules prototypiques de la prosodie mis en place durant la 
pyriode prycydente? Le passage du mot unique h l’enoncy minimal de deux 
eiyments se fait-il par ytapes successives? Si ytapes il y a, quelles sont leurs 
caractyristiques? Existe-t-il un premier stade dans lequel les yiyments 
juxtaposes resteraient des unitys isolyes, non integryes dans un patron 
d’ ensemble ou sont-ils immediatement une vyritable combinaison? 

3.2 Des reponses contradictoires 

Les reponses sont diverses et contradictoires. Certains optent pour la pre- 
miyre hypothyse et pensent que les premiferes syquences seraient consti- 
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tu6es de deux 616ments ind£pendants mais en chaine gardant chacun sa 
propre enveloppe prosodique et s6par6s par une petite pause. C’est le cas de 
Bloom (1973), Dore (1975) et de la plupart des auteurs des ann6es 1970 qui 
parlent de «chained successive single words». 

Plus r^cemment, des chercheurs, tels que Cresti & Moneglia (1995) ou 
Carubbi & D’Odorico (1998) parlent «d’ articulation informative» car 
1’ assemblage de deux 616ments apporte des informations nouvelles et leur 
chainage permet, de par la proximity de deux 616ments, de changer le sens 
global d’ une production (Veneziano, 1999). 

On pourrait r^sumer cette s^rie de positions de la fa$on suivante: l’enfant 
produit d’abord une premiere unity lexicale (ULl) avec intonation 
terminale (IT) et AF + pause (not6e #) puis une seconde unity lexicale UL2 
(avec ygalement AF et intonation terminale), ces deux unites tonales 
gardant leur ind^pendance fonctionnelle tout en contribuant k un nouveau 
s6mantisme. Cette hypothhse peut se reformuler de la fa?on suivante: 



On peut aussi penser aussi que, des les premieres juxtapositions de mots, 
T enfant est capable d’6mettre directement un 6nonc6 canonique, meme si 
celui-ci est encore minimal puisque r6duit h deux constituants. II prend soit 
la forme d’un pseudo-6nonc6 exprimant par exemple des relations 
d’appartenance ( auto papa = la voiture de papa) ou un rapport 
thyme / rhyme (papa est parti en auto), etc., soit celle d’un veritable 6nonc6 
canonique (papa mange) qui peut lui-meme exprimer diverses modalitds 
(assertion, question, injonction) selon 1’ intonation dont il est affecte et que 
1’ enfant sait utiliser h. bon escient depuis plusieurs mois. Les deux 
constituants ne seraient done plus simplement en position parataxique, mais 
en combinaison intime, 6mis avec une prosodie adequate d£s le depart pour 
constituer cet 6nonc6 minimal qui repr^sente une seule unite tonale, une 
unity syntaxico-s6mantico-prosodique (USSP), que Ton peut reformuler, 
selon le module (i) de la fa$on suivante: 



Cette seconde formule montre qu’en intonosyntaxe, il existe de bizarres 
relations math^matiques oh 1 + 1 = 1! (formule proposee dans 
Konopczynski, 1986, mais non d6montr6e). 

Il conviendrait ici de preciser les quatre conditions (d’ordre s6mantique, 
ynonciatif, g6n6ratif (occurrence et productivity), et prosodique) qui 



(i) UL l (AF+ IT) + # + UL2(AF+IT) + # = 2 UL 

soit 1+1=2 



(ii) ULl + UL2 (AF+IT) + # = 1USSP 
soit 1+1 = 1 
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doivent etre respect6es pour qu’une production puisse etre consid6r6e 
comme un enonce oral canonique, car le recours k une «d6finition 
intuitive» n’est plus de mise. Nous nous limiterons aujourd’hui au crit^re 
d’ordre prosodique. Celui-ci demande qu’un enonce soit s6par6 des autres 
par une pause, mais que ses deux termes soient enchaines et lies par une 
seule courbe intonative, adequate pour la modality k exprimer. Si les deux 
elements d’une sequence sont chacun affect6s d’une intonation de type 
terminal, il ne pourra pas s’agir d’un enonc6 unique, mais bien de la 
juxtaposition de deux elements isol6s. Dore et al. (1976) signalaient dej<t 
cette condition primordiale, heias trop souvent oubliee. 

3.2.1 L’introuvable etape intermediate 

De nombreuses analyses instrumentales effectu6es entre 1986 et 1990 sur 
les toutes premieres combinaisons de sujets entre 14 et 17 mois ont 
confirm^ l’hypothese (ii) , k savoir 1+1= 1. Nous n’avions pas trouv6, pour 
la vingtaine d’enfants frantjais examines, trace d’une ou de plusieurs etapes 
intermediates, pas plus que n’en trouv^rent d’ autres auteurs, pour des 
langues tr&s diverses, tels que le hongrois (Kassai, 1979), 1’ anglais 
(Branigan, 1979; Duchan & Oliva, 1979), l’italien (Carubbi & D’Odorico, 
1998). Tout au plus des Stapes intermediates pourraient-elle etre le simple 
fait de strategies d’ acquisition individuelles. Certes, les conclusions sur une 
langue donn£e ne peuvent Stre transpos^es directement k une autre, 
chacune ayant ses sp6cificit6s prosodiques; neanmoins, elles apportaient de 
l’eau k notre moulin. Un certain nombre de faits militaient done en faveur 
de l’hypoth£se du passage rapide du mot unique k la juxtaposition 
parataxique, etape breve, puis k l’enonce canonique, sans etapes inter- 
mediaires dignes d’interet. Mais un point precis peut etre k l’origine de ce 
resultat: les locuteurs enfants enregistres etaient tous de «bons parleurs» 
(issus de milieux socio-culturels favorises), sujets appeies holistiques ou 
expresssifs ou productifs (Lieven & Pine, 1993). En outre, ces conclusions 
s’opposaient k l’hypothese en vigueur dans les annees 1975/80, & savoir 
qu’il existerait plusieurs etapes intermediaires entre deux mots gardant 
chacun son individualite, et l’USSP proposee ci-dessus. 

3.2.2. Des indices de l’existence d’etapes intermediaires? 

3.2.2. 1. L’apport des etudes de langages atypiques 

L’ analyse des productions d’enfants dysphasiques nous a fait reconsiderer 
notre position anterieure. La these de Chalumeau (1994), un des rares 
travaux faisant appel k des techniques instrumentales et des mesures 
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precises, s’int^resse k de jeunes dysphasiques, suivis longitudinalement. 
Dans son 6tude des enonc^s k deux termes, 1’ auteur note que ces derniers 
sont g6n6ralement separ^s par de longues pauses et affect6s chacun d’un 
patron prosodique ind^pendant, de type terminal. Ainsi, Victor, 5 ans, 
produit un 6nonc6 signifiant «(je ne) sais pas» avec ton plat sur chaque 
terme, pause longue entre les deux termes et manque d’AF. De meme, 
Prune 6;1 ans dit un enonc6 signifiant «Do(ro)th6e (a) chant6» ou tous les 
paramfetres prosodiques (pause extra-longue, courbe melodique, dur6es) 
empechent les deux termes de s’int^grer dans un ensemble formant 
«phrase». Un autre enfant, Dany, 5 ans, prononce plusieurs fois [pel] # 
[dan] , avec ton plat sur les deux 616ments d’6gale longueur s6par6s par une 
tr£s longue pause. L’Orthophoniste, qui tente toujours d’ interpreter les 
^nonces des enfants dans un but th^rapeutique, propose divers sens, mais 
Dany ne se satisfait pas de son interpretation, et finalement il emet sa 
production dans un seul souffle, sans pause, avec la forme adequate 
ascendante / descendante pour une 6nonciative, et des dur£es syllabiques 
raisonnables (peL = 250ms + dan = 750ms.) L-’orthophoniste interpr£te 
immediatement comme «oui, tu t’appelles Dan». Chalumeau relive chez 
tous les enfants ces Stapes: mots totalement isol6s, mots se succ£dant, 
chacun avec une intonation terminale et des pauses d’une telle dur£e que 
l’on ne peut relier les termes entre eux. Puis la pause se raccourcit et 
disparait, des courbes m&odiques continues, k deux directions apparais- 
sent; les deux termes forment alprs une seule sequence. Chalumeau note 
que 1’ enfant dysphasique ne peut parvenir k progresser qu’une fois cette 
premiere condition de mise en relation 6tablie. Ces Stapes dans lesquelles 
les dysphasiques restent longtemps ont permis d’ examiner avec un regard 
nouveau les interrogations initiales. 

3. 2.2.2. Nouvelles recherches 

Une dizaine d’ann^es apr£s les affirmations du groupe de Bloom, une 
recherche sur le hongrois, peu cit6e, rouvrait le debat. Fonagy (1984), 
analysant instrumentalement les dir£mes de ses deux enfants (20 et 24 
mois), montre que les «couples d’6nonc6s primitifs» se transforment en 
constituants d’un 6nonc6 complexe. Certaines productions sont certes 
constituees de ce qu’il appelle «deux 6nonc6s gardant une certaine 
ind^pendance Fun vis-k-vis de l’autre», mais au cours de la meme seance 
(notre soulignement) 

les deux 6nonc6s se sont progressivement rapproch^s et ont fini par fusionner. (...) ils se 
transforment en th£me et propos, et pr6conisent des rapports syntaxiques tels que les 
syntagmes pr6dicat-objet, pr6dicat-adverbe, etc. (1984, p. 517). 
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Actuellement, notre point de vue s’est nuance; il s’est approche de celui de 
Fonagy (1984), suite k l’analyse instrumentale d’un vaste corpus foumi par 
1’INSERM (publications de Le Normand, 1986 et suivantes, et details 
m^thodologiques in Konopczynski, 1998). Quoique sp6cifique, il est 
particuli&rement r6v61ateur. Il provient en effet de 52 enfants franQais de 
milieux socioculturels diversifies, anciens grands prematures de faible 
poids de naissance, enregistres & 2 ans d’age reel, (soit k 24 +/- 2 mois 
d’age chronologique). Ils sont compares k des enfants n6s & terme et 
apparies. Comme nous l’avons souligne dans 1’ Introduction, le recours & 
des cas k risque a une valeur methodologique indeniable; certains de ces 
enfants prematures ont en effet un developpement situe dans les intervalles 
de confiance d’enfants n6s k terme apparies au cas par cas, d’autres 
semblent en avance: ainsi 18 enfants depassent la moyenne des enfants 
controles pour l’indice de richesse de Vocabulaire (VOC) et onze d’entre 
eux presentent une Longueur Moyenne d’Enonce (LME, calcuiee en mots) 
comprise entre 1.6 et 1.9, depassant done la LME moyenne (1.6) d’enfants 
nes k terme etablie par Le Normand et al. (1995), d’autres encore 
presentent de legers retards, et certains des retards plus importants, sans 
qu’aucun d’entre eux puisse etre consider comme etant atteint d’une 
pathologie langagidre aux ages oil ils ont ete examines (2 ans et 3 ans 1/2; 
le suivi se continue k 5 et 7 ans). Dans cet echantillon, tous les cas de 
handicaps moteurs ou intellectuels ont ete exclus. Ces sujets peuvent done 
etre compares k des enfants se situant k des etapes tres rapprochees de leur 
developpement linguistique. Sur les 52 sujets, nous avons retenu actuelle- 
ment deux sous-groupes extremes pour deux raisons: ils represented bien 
la variabilite dans 1’ acquisition, et ils offrent un echantillon qui simule une 
diachronie. Le sous-groupe dit «fort» comprend les vingt-deux enfants qui 
presentent les meilleures performances langagteres, tant du point de vue de 
la LME, reflet de la maturite syntaxique que de la richesse lexicale (VOC = 
nombre de mots differents durant une seance 2 ) (Bardot, 1996; 
Konopczynski, 1998); le sous groupe dit «faible» est constitue d’un en- 
semble de onze enfants se situant a 1’ autre extremite de l’echelle des 
performances langagteres comme en temoignent 1’ utilisation majoritaire de 
mots isoies ainsi que les chiffres du tableau 1. Les differences sont 
statistiquemefit significatives, tant pour la LME que pour l’indice de 
Vocabulaire. Seul le groupe fort sera pris en compte ici. 
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Une s6ance dure 20 minutes; elle consiste en une situation de jeu avec materiel 
standardis6 (Le Normand, 1986). 
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Cohorte des 52 


Sous groupe 


Sous groupe 


Cohorte d’enfants 


prOmaturOs 


«fort» 


«faible» 


nds h terme apparids 


LME moyenne: 1 .3 


1.5 


1.2 


1.6 


extremes 


(1.27 k 1.9) 


(1.08 & 1.26) 


(1.1 h 2.8) 


VOC. moyen: 44 


70 


34 


47 


extremes 


(31-129) 


(18-61) 


(19-150) 



Tableau 1\ Performances langagidres compares 
enfants prdmaturds / enfants controles 
(Rdsultats foumis par Le Normand et al., 1995) 

Le groupe «fort» a foumi un total de 3.354 6nonc6s, dont 1.427 £nonc6s h 
deux 616ments et plus. AprSs exclusion de divers 6nonc6s qui sont 
discutables (6nonc6s mixtes, formes fig6es, proto-formes d’ article + nom, 
etc.) 1.184 6nonc6s ont 6t6 analyses. Seuls sont pris en compte ici les 588 
6nonc6s h deux 616ments lexicaux. Un 6cart important est & noter entre le 
nombre total d’6nonc£s et le nombre d’6nonc6s diff6rents: la plupart des 
enfants rep&tent le meme enonce au cours d’une stance. Ce pourrait etre un 
artefact de la situation, mais Fonagy (1984), qui enregistrait ses propres 
enfants en milieu familial, en situation totalement spontan^e, et Veneziano 
el al. (1990) qui 6tudient des interactions spontan^es m&re/enfant, reinvent 
le meme ph6nomfcne. II s’agit tr£s probablement d’un processus d’ appro- 
priation lexico-s6mantique, avec r6p6tition du meme geste moteur, jusqu’a 
atteinte de la cible vis6e. Une analyse distributionnelle des combinaisons de 
deux 616ments a permis de relever les divers types de combinaisons, l’ordre 
des 616ments combines et leur frequence d’ occurrence (tableau 2). 



Verbe + Adverbe 


= 100 


Interjection + Adverbe 


= 29 


Verbe + Nom 


= 76 


Pronom + Verbe 


= 28 


Nom + Nom 


= 44 


Proposition + Nom 


= 27 


Adverbe + Nom 


= 41 


I + Nom 


= 25 


Adverbe + Adverbe 


= 30 


Verbe + Verbe 


= 22 



(auxiliaire + verbe a OtO comptabilisO dans ce groupe) 



Tableau 2: Analyse distributionnelle des combinaisons de deux OlOments 

Les autres combinaisons, y compris nom (sujet) + verbe, inferieures a 13 
occurrence, rie sont pas prises en compte bien qu’elles puissent etre 
int^ressantes pour d&ecter des indices devolution chez un sujet particulier. 
On aura not6 que notre classification se fonde pour le moment sur les 
crit&res de la grammaire traditionnelle que nous ne consid^rons pas comme 
les meilleurs pour traiter de la grammaire enfantine, meme si ces categories 
represented en fin de compte la cible & atteindre. 
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L’ etude du tableau 2 permet d£s & present, meme en se fondant sur la seule 
analyse de constituants, sans encore faire intervenir le role de la prosodie, 
de confirmer que les notions de classe pivot et de classe ouverte (Braine, 
1963) ne se justifient nullement, comme font d£j& demontre Bloom (1970), 
Brown (1973) pour ne citer que les ouvrages-phares. L’analyse du tableau 
2 r6v£le en outre trois faits importants: 

a) elle permet de rappeler que le niveau langagier d’un enfant n’est pas 
catdgorisable strictement en termes d’etapes: stade du mot unique, des 
deux mots, des trois mots, etc. Au meme age, tous les enfants ne sont 
pas au meme stade de d^veloppement langagier, ce qui est un 
ph6nom£ne bien connu; mais surtout, & moment donne de Involution, 
plusieurs stades coexistent: un passe r£volu il y a peu, un present 
complexe contenant deja un futur tout proche se chevauchent et 
brouillent en quelque sorte l’ordre chronologique. Ainsi, le sujet 23 a 
une L.M.E. de 1.8, 101 mots differents et 335 enonces, dont une large 
part de mots isoies (146), une part quasi 6gale d’6nonc6s h deux (75) 
et h trois mots (62) et d£j£ 27 combinaisons plus longues. En 
revanche, le sujet 21, meme age que le sujet 23, entre a peine dans le 
stade des juxtapositions (seulement 12 enonces & 2 elements); 

b) il semble exister un rapport entre l’indice de maturity syntaxique, 
r6v616 par la LME et 1’ indice de richesse lexicale, ce qui a €i€ 
confirm^ par d’autres Etudes ( cf bilan in Bassano, 1999), mais il n’est 
pas net chez tous les sujets; certains d’entre eux commencent & mon- 
trer une 16g£re dissociation lexico-syntaxique qui va s’accroitre avec 
l’age (Le Normand et al., 1995); 

c) en revanche, une correlation beaucoup plus nette apparait entre le 
nombre d’6nonc£s diff£rents et la richesse lexicale. Mais ces points 
reinvent d’une autre etude. 

L’analyse prosodique est consacree essentiellement aux enonces apparem- 
ment identiques sur le plan formel, et notamment identiques quant & l’ordre 
des mots et h. leur categorie, mais differences par la prosodie, leur donnant 
ainsi une modalite et un sens differents. Ainsi, chien mechant prononce 
avec intonation continue montante et voix aigue, en se tournant vers le 
partenaire adulte, est de toute evidence une question, transformee dans les 
enonces suivants en assertives prenant diverses formes: emis sans pause, 
leur intonation peut etre soit descendante, soit en cloche. Enfin, dans chien 
# mechant et mechant # chien avec pause et intonation ascendante ou 
descendante suivie d’un plateau au point d’arrivee de la courbe meiodique 
et intensite plus forte que dans les enonces precedents, chien prend une 
valeur de vocatif. Interpreter ces enonces comme des repetitions parait 
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done une erreur; ils sont de nature diff6rente (autres exemples in 
Konopczynski, 1998). L’ enfant se sert des oppositions intonatives (et pro- 
bablement de la gestualite, que nous n’avons pas pu etudier) avec un ren- 
dement maximal, car il ne dispose pas encore ni d’un lexique suffisamment 
large, ni de formulations syntaxiques diversifies, alors que chez l’adulte 
cet emploi d’ intonations oppositives se limite quasiment aux interrogatives 
non marquees grammaticalement (il pleut/il pleut?). 

Meme dans les 6nonc6s assertifs, seule la prosodie actualise l’6nonc6 en lui 
donnant un sens. C’est ainsi qu’elle permet d’interpr6ter le maman voiture 
assertif, sans pause entre les deux elements soit comme une relation sujet 
(maman) / objet ( voiture ) soit comme une relation d’appartenance (= la 
voiture de maman). 

Notre analyse intonative a permis jusqu’£ present de degager deux 
comportements majoritaires: chez certains enfants il y a trace d’etape(s) 
intermediaire(s), chez d’autres pas; d’autres encore pr6sentent, lors d’une 
meme stance de 30 minutes, toutes les possibility, signe de variations 
intra-locuteur importantes. Souvent, les combinaisons de deux mots, 
quoiqu’affecies d’une enveloppe prosodique unique, etendue sur tout 
1’ ensemble, pisentent une ebauche d’ inflexion (nilodie flottante) de la 
courbe & la fin du premier element lexical que nous appellerons finale 
provisoire. Cette nilodie flottante semblerait indiquer une survivance de 
deux anciens contours terminaux independants l’un de 1’ autre, dont les 
exemples suivants montrent trois Stapes: dans assis poussette (iii), les deux 
elements sont quasi independants; k preuve la forte descente de Fo sur la 
fin de assis et la remonie sur pou\ mais l’6nonc6 est 6mis sans trace de 
pause ni d’allongement intermediate. Tombe bonhomme (iv) est affeci 
d’une enveloppe unique et seule la finale definitive est allong^e, mais 
l’ebauche de flottement est encore presente; enfin, tous les elements 
prosodiques de assis dodo (v) montrent un enonce dans lequel les deux 
elements sont en totale interrelation, avec la courbe en forme de cloche 
culminant h la fin du premier mot. On voit en revanche que l’ordre des 
mots n’est gu£re contraint [cf. tombe bonhomme, ex. (iv)]. 
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exemple (iii) 




= assis poussette 



exemple (iv) 




= tombe bonbomme 




exemple (v) 




f a si do do] = assis dodo 

Figure 1: courbes m61odiques des 6nonc6s 6 [asipuset] = assis poussette; 7 [abemonom] = 
tomb 6 bonhomme; 8 [asidodo] = assis dodo 

NB: Ces 6nonc6s sont prononc6s par le meme enfant, lors de la meme stance. 

18 



Gabrielle KONOPCZYNSKI 



267 



D’aprhs les donnSes de Carubbi & D’Odorico (1998), il semble en aller de 
meme en italien. A 1’etape de 200 mots, les exemples suivants: porto pane 
- (J e ) porte pain et cappello togli = chapeau (je) enldve le montrent. 

Le tableau 2 fait apparaitre 76 occurrences pr6sentant 1’brdre verbe-sujet, 
alors que l’ordre sujet-verbe est cinq fois infbrieur. C’est bien la 
structuration prosodique et non l’ordre des constituants de l’6nonc6 qui se 
rdv&le etre, k cet Sge, un bon indice de l’entrbe dans la syntaxe. II 
conviendra ensuite d’btudier quand et comment 1’ordre canonique des mots 
du fran^ais se met en place. 

Ces realisations sont-elles le fait de contraintes de type psycholinguistique 
(maturity cognitive de 1’ enfant) ou de contraintes de programmation au 
niveau de l’acte de parole (impossibility k cet <ige de programmer k la fois 
la prosodie et 1’ordre des mots, ou le niveau segmental, par exemple) et 
done d’un passage obligatoire pour tout locuteur ou encore de simples 
strategies individuelles qui semblent devenir de plus en plus nombreuses 
avec 1’accroissement de la LME? L’etat actuel de nos recherches ne permet 
pas encore de r£pondre sur ce point. La comparaison des performances de 
nombreux enfants s’avere n6cessaire. Constatons cependant que, comme 
pour la structuration temporelle, l’h6t6rog6n6it6 n’est gubre presente dans 
les premiers 6nonc6s canoniques. Peut-etre ne peut-il avoir variability 
quand peu d’ elements existent? Celle-ci s’installerait progressivement, 
avec l’accroissement en nombre des unites. 

4. Discussion 

II semblerait que les enfants holistiques passent directement de la juxtapo- 
sition parataxique k la mise en relation d’eiements, d’autres ont des stra- 
tegies variees, d’autres encore, souvent les plus lents pour le demarrage 
langagier, presentent systematiquement des etapes intermediaires, plus ou 
moins discemables et de duree variable. Une de ces phases intermediaires, 
impOrtante, est le moment oh deux unites lexicales sont clairement lies par 
la courbe intonative globale, et participent done du meme enonce qui 
acquiert un sens nouveau: il y a rapprochement conceptuel des deux cons- 
tituants et probablement changement de relations semantiques des deux 
termes, et ce, quel que soit leur ordre. Au niveau cognitif, cette perfor- 
mance rend compte du fait que 1’ enfant est maintenant capable de pro- 
grammer simultanement les parties d’un tout, ce qui entraine une reduction 
du temps mis pour les exprimer. Cependant, la relation structurelle entre les 
parties de ce tout reste quelque peu floue, temoin cette meiodie flottante 
citde plus haut, qui montre complementarity plutot que forte integration. 
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L’ enfant entrerait done dans le sens graduellement, les deux composantes 
de l’6nonc6 unique etant dans une complementarity prosodique qui serait le 
reflet de leur complementarity syntaxique et s6mantique. II affine peu k peu 
le s^mantisme de son message et commence £ mettre en place des catego- 
ries grammaticales differences, chaque terme pouvant assurer, selon la 
prosodie dont il est affecte, une fonction spedfique. 

Mais ce phenomene est-il le reflet d’etapes successives? Chez 1’ enfant 
dysphasique, peut-etre. Chez 1’ enfant k developpement typique ne s’agirait- 
il pas plutot de reorganisations? On connait les reorganisations du systeme 
perceptif du bebe, qui de super-discriminateur des la naissance (bilan des 
capacites perceptives du bebe in Kuhl, 1987, et dans les travaux de 
Bertoncini), est progressivement condition^ par la langue de son environ- 
nement et, des 12 mois, perd ses fines capacites de discrimination en 
mettant en place le crible phonologique de sa langue matemelle que pour- 
tant il ne parle pas encore. Le modeie d’ assimilation perceptive ou PAM de 
C. Best (1995) decrit en detail ce phenomene. Nos propres travaux au ni- 
veau de la production ont mis en evidence la reorganisation des parametres 
temporels et meiodiques. Le meme processus de reorganisation semble etre 
e l’ceuvre lors de la mise en place de 1’enonce canonique. 

L’hypothese de l’existence de periodes distinctes qui marqueraient chez 
l’enfant des conceptualisations differentes sur la fa 90 n d’exprimer le sens 
par le biais du langage semble done discutable; celle d’un processus 
d’affinement et de restructuration est d’autant plus satisfaisante que, k par- 
tir du moment oil l’enfant relie deux signes par le biais de la prosodie, le 
recours k la situation pragmatique ne s’avere generalement plus aussi in- 
dispensable. L’enonce dans lequel existent maintenant des relations fortes 
peut se comprendre «tel qu’en lui-meme» (H preuve, les auditeurs ecou- 
taient des cassettes audio) et peut se degager partiellement des contin- 
gences liees k une situation concrete, du moins pour un certain nombre 
d’enonces. Une distanciation par rapport au vecu devient possible, preuve 
que des processus cognitifs, discemables lors de 1’ apparition chez 1’ enfant 
de la fonction semiotique, sont maintenant clairement mis en oeuvre. Il 
n’en reste pas moins, que, comme dans le discours adulte, lors d’enonces 
plus complexes, qui demanderaient une explication que 1’ enfant est encore 
incapable de donner, e’est la relation au geste, au contexte qui permet 
d’inferer la signification voulue par 1’enfant. 

La mise en place de la premiere syntaxe est done bien le resultat 
d’ acquisitions graduelles et de reorganisations; un tel processus presente en 
outre l’avantage d’etre en coherence avec le developpement anterieur pour 
lequel la demonstration a ete faite d£s 1986 de la continuity dans les 
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acquisitions prosodiques pr^coces de la periode chami^re; cette continuity 
n’apparait pas de fagon evidente, car elle n’est pas Im^aire, mais faite de 
ralentissements, de stagnations et meme d’apparentes regressions, qui sont 
en fait des reorganisations successives. La meme reorganisation a ete 
signaiee par de nombreux chercheurs aux niveaux lexical et semantique 
(Fenson et al., 1994) ainsi que, plus recemment, au niveau gestuel 
(Jouanjean-L’Antoene, 1998). A 1’etape de la mise en place de 1’enonce 
canonique, il en va de meme: sous des allures apparentes de sauts qualita- 
tifs, la progression, lorsqu’elle est soumise a une micro-analyse, s’avere 
lente, graduelle, avec la aussi, des regressions apparentes, signes, en fait, de 
reorganisations, tant langagieres que cognitives. Les nouvelles acquisitions 
sont le resultat d’un processus de selection et de combinaisons adequates, 
et non celui d’une rupture avec depart sur de nouvelles bases. Le modeie 
explicatif des equilibres ponctues (Gould & Eldredge, 1977) nous semble 
particulierement adequat pour expliquer ces observations. Variation et 
heterogeneity apparaissent dans le rythme des acquisitions, temoin de 
strategies individuelles, plutot que dans leur contenu. L’apparente rapidity 
de certaines acquisitions est poussee h son extreme chez les sujets les plus 
holistiques. Elle peut induire en erreur et faire conclure & une discontinuity 
ou du moins & un passage brusque, mais l’analyse fine des parametres lan- 
gagiers montre une indeniable continuity dans le developpement. L’ appari- 
tion de renonce canonique, au meme titre que 1’ emergence des moules 
prosodiques, n’est pas une explosion, un coup de tonnerre dans un ciel 
bleu, mais bien le fruit d’une longue et discrete preparation, d’une mise en 
place progressive avec strategies individuelles, de laquelle on peut affirmer, 
en reprenant le titre d’un article du phone ticien Ladefoged «out of chaos 
comes order» (1983, p. 83). 
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